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С. Сухолуцкий 
Тап Уегтеег. Молочница 


До тех пор, пока эта женщина из Рейксмузеума 
в нарисованной тишине и сосредоточенности 
молоко из кувшина в миску 
переливает изо дня в день, 
мир не заслуживает 
конца света. 

Илама 52утрогука 


Не прекращаются дискуссии о понимании сюжетов живописного наследия ХУП в. При всех разночтениях, есть работы, 
которые мы признаём шедеврами единогласно. Очевидно, дело не столько в “правильном” понимании содержания, сколько 
в уникальности и мастерстве исполнения. Картина не может оказаться шедевром, если для понимания этого факта человеку, 
обладающему вкусом и интеллектом, требуются объяснения, выходящие за раму самой картины. Думаю, любое талантливое 
произведение говорит на языке зрителя один на один, в настоящем времени, как, например, безусловный шедевр 
“Молочница” Ловаппез Уегтеег, созданный около 1658 г. в Голландии, в родном г. Делфт (ил.1). 


Практически невозможно определить художественное качество словами и не очевидно, что каждый способен его 
распознать". Я не в силах объяснить, почему называю эту работу шедевром. Я вообще не уверен в существовании 
достаточного условия для подобного суждения. Но я понимаю, что передо мной - создание, исключительное в сочетании 
высочайшей техники и кажущейся простоты, интимности и монументальности, моментальности и бесконечности. О 
“Молочнице” написано так много, что невольно задаешься вопросом: а нужна ли твоя песчинка в этом кургане информации? 
С одной стороны, гигантский объем доступного материала, казалось бы, должен помочь. С другой - за что ни возьмись, обо 
всём уже сказано. Можно ли добавить что-либо к многократно повторенному? Риск впасть в банальность велик. Но опасение 
не быть услышанным еще больше. К тому же, многие эпитеты, став штампом для описания каких угодно картин, перестали 
что-либо значить, тем более объяснять. Что же остается сегодняшнему комментатору для описания необыкновенности и 
чуда? Во всяком случае, я точно знаю, что не преследую цель детально разобрать картину и таким образом выпустить из нее 
дух, а вместе с ним и тайну. 


Стоя перед грубой, оштукатуренной белой стеной, Молочница принимает достоинство, намного превосходящее простую 
задачу, которую она выполняет. Это качество формируется как точкой схода? непосредственно над правой рукой, упрочняя 
значимость и постоянство ее жеста (ил.2, белые линии)’, так и другими композиционными элементами (ил.2, красные 
стрелки). И не случайно кисть, держащая кувшин, расположена в узле сетки “одной трети” чуть ниже точки схода, лежащей 
на вертикали этой сетки, совпадающей со струйкой молока (ил.2, синяя линия). Благодаря такому продуманному 
расположению, наши глаза притягиваются к этой точке и, соответственно, к процессу наливания молока. Там мы находим 
как тематический, так и композиционный фокус картины, и перекрытие их создает напряжение, которое захватывает и 
удерживает наше внимание. Более того, Уептеег дополнительно высветлил небольшое пространство между правой рукой и 
горшком, с целью усилить эффект внимания там, где происходит единственное действие, где сосредоточен взгляд кухарки, 
производя сильный психологический эффект.^ 


Иллюзионизм может быть усилен сжатием пространства на плоскости холста. Так, стена, параллельная полотну картины, 
и сплошной пол, близкий по цвету к юбке кухарки, скрывают перспективу комнаты. Грелка для ног на заднем плане нужна 
для убедительного раскрытия объема кухни, создавая видимость трехмерного пространства с одной стороны, а с другой - 
это пространство уплотняя и, таким образом, придавая больше интимности изображению (не упустите рифму кубических 
форм на главной диагонали!). Трехмерность усиливается в том числе благодаря отличающимся друг от друга техникам 
обработки: 1) натюрморта на переднем плане, 2) фигуры - на среднем, 3) стены - на заднем плане. Стена сжимает 
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2 Точка схода в изобразительном искусстве - это воображаемая точка на горизонте, расположенная на уровне глаз зрителя, в которой 
сходятся все прямые линии, перпендикулярные плоскости изображения, создавая ощущение глубины и объема. 
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пространство еще и потому, что художник приблизил ее вплотную к зрителю путем значительно более резкой фокусировки 
на ней (т.е. на очень мелких деталях - гвоздях и щербинах), чем на переднем и среднем планах. 


Кстати, о гвоздях. Потомок бывшего владельца “Молочницы” Тап $1х был очарован гвоздем, на котором ничего не висело. 
Я нашел два подобных гвоздя: один - слева, непосредственно над плетеной корзиной в углу, другой - справа от него вверху, 
под самым срезом холста. $1х имел ввиду правый ГВОЗДЬ, ТОТ который отбрасывает тень: “он расположен слишком высоко, 
он бесполезен. Годами я ломал голову, пытаясь понять, для чего он нужен. Он заставлял меня возвращаться к картине снова 
и снова. Гвоздь был уловкой \Уегтеетг, чтобы заставить меня смотреть’”. Эта деталь отклоняется от строгой правильности 
освещения: окно находится слева внизу, но тень указывает на источник гораздо выше. 


Низкая точка обзора и пирамидальное наращивание форм от левого переднего плана, начиная с круглой корзинки с 
буханкой хлеба и до головы женщины (обратите внимание на сочетание этих форм!), придают ее фигуре монументальность 
и усиливают чувство достоинства, о котором мы говорили выше. Некоторые авторы рассуждали о деятельности и характере 
кухарки, разливающей молоко в терминах, которые больше подходили бы для святой или античной героини. В то же время, 
Молочница источает очень земную привлекательность с ее закатанными рукавами, пышными, в духе Кифеп$, формами и 
слабой улыбкой.’ Для того, чтобы усилить рельефность фигуры, Уегтеег по-особому распределил свет на задней стене, 
сопоставив ярко-желтый цвет правого плеча кухарки с затененной частью стены, а ее затененное левое плечо - с ярко- 
светлым фоном. Затем он провел белую контурную линию вдоль этого плеча, чтобы подчеркнуть силуэт фигуры. 


Самые выразительные световые эффекты возникают на столе, где Уегтеег воссоздал текстуры глиняной миски, кувшина, 
корзины и хлеба с помощью множества бликов. Эти точки и тире иуантели, если смотреть на картину, как и предполагалось, 
чуть издалека, создают образ каждого предмета. Блики не украшают хлеб, а формируют его, передают шероховатую фактуру, 
делая ясным, визуально и тактильно убедительным, при этом не отвлекая внимание детализацией, затрудняющей движение 
взгляда. Впечатление, производимое с точки зрения пространства и света, настолько правдоподобно, что искажение 
относительной яркости освещения кухни по сравнению с окном не заметно. Пожалуй, только Уегтеег удачно использовал 
свет как объединяющий элемент картины. 


Поэт написал о Уептеег следующее. Очарование неуловимо и очевидно. Каждый чувствует притяжение его картин, но 
никто не может точно сказать, как они проявляют свой магнетизм, свою уникальную красоту, свое неотразимое настроение. 
Когда люди пытаются описать его картины, они часто говорят о “поэзии”. Вот некоторые рифмы (в дополнение к тем, о 
которых мы упомянули выше) поэзии “Молочницы”. Цвета одеяния повторяются в натюрморте, а грубая текстура стены - в 
кристаллах света на темной корке хлеба. Оконные ячейки превращаются в квадраты кафельной плитки, а светлое пятно на 
месте выбитого кусочка стекла создает блик на лбу кухарки. Не помню точно, кажется Пастернак, сказал, что стихотворение 
похоже на полотно, подпираемое несколькими существительными. В отношении “Молочницы” полотно - не что иное, как 
свет на картине, невозможный без предметов, которые поддерживают его, отражая или поглощая, предметов, которые и сами 
существуют только благодаря этому свету. 


Сколько бы мы ни повторяли тезисы о тщательно выверенной композиции, простоте интерьера, обыденности сюжета, его 
статичности и мн. др., все эти слова не объясняют, как, каким образом среди множества талантливых, оригинальных, и 
очаровательных картин вдруг рождается шедевр, созданный из тех же самых элементов. Уегтеег, по большому счету, не 
придумал ничего нового в плане техники или сюжета. Но даже индивидуальные особенности “Молочницы” (необычная 
глубина фокуса, композиционные взаимосвязи и пр.) не объясняют таинства ее визуального воздействия. Техника 
исполнения не предполагает просмотра “за столом”, не смотря на малый формат 45.5х41см. Видимо, художник намеренно 
отдалил зрителя физически, а также визуально, поместив вытянутый и развернутый углом стол между нами и кухаркой. Не 
хотел ли Уегтеег таким образом сохранить какую-то тайну, чуть отстранив героиню от зрителя? 


3 
Есть некий дуализм в неспешном мире Молочницы. Когда действие схвачено и остановлено, течение времени может 


проявляться лишь в изменении освещения. Однако, не вполне естественное освещение нарушает привычный ход времени. !® 
Непрерывный же поток молока не нарушает ничего. Такое противоречие “остановленного” и “вневременного” в целом 


5 Идею фигуры на фоне голой стены, возможно, подал Саге! Ра и$, проживавший в Делфте и трагически погибший в 1654 г. (ил.10). 
Следует уточнить, что тонкая сетка трещин, покрывающая стену "Молочницы", вопреки многим комментаторам, не рукотворна, а 
является следствием старения. 
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$ Першеева Александра - Эпоха Вермеера. Загадочный гений Барокко и заря Новейшего времени, 2020 

3 Сгав Ваше - ТВе зи6Че тодезу оЁ Мегтеег, 2013, В рз://\ллллм.пемизтакезтап.сот/сиКиге/2013/07/зи6Че-тодез{у-мегтеег 
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(1998), Мер: //\ллмм. [5 ог.оге/${ае/42622611 


замедляет, сгущает время. '! И вот уже пойманный момент повторяется бесконечно. Поэтому время здесь - всегда настоящее 
продолженное, то, что в английской грамматике называется ргезеи сопйпиоиб. Вокруг ничего не происходит, все застыло, 
кроме никогда не прерывающейся волнистой струйки. Только с Молочницей мы можем быть уверены в том, что, если 
закроем глаза или отвернемся, - ничего не измениться ни в ее позе, ни во взгляде. Это - римский фонтан во всем своем 
скульгтурном величии; время, как в натюрморте, замедляется, и наша кухарка постепенно превращается в Галатею. 
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Концепция “Молочницы”, ее воплощение и производимый эффект беспрецедентны. Конечно, при желании, изображение 
женщины с кувшином может вызвать бесчисленные аллюзии из мифологии, Ветхого или Нового Заветов, например, ставшее 
уже в раннем Возрождении каноническим изображение служанки, наливающей воду из кувшина в таз в сцене рождения 
Марии, или менее возвышенный сюжет - Лот и спаивающие его дочери, или аллегория Умеренности - женщина, 
переливающая воду из одного сосуда в другой - она, как правило, сосредоточена, взгляд опущен (ил.6). Действие 
интерпретируется как разбавление вина, истинный знак Умеренности, в отличие от полного воздержания. Осторожное, 
размеренное, сосредоточенное переливание - единственное, что сближает ее с нашей молочницей. “Девушка на кухне” 
итальянца Апагеа Сотлто(\1, очевидно, тоже связана с сюжетом Умеренности (ил.11). Но сравнивая эту работу с Молочницей, 
я бы назвал первую любопытным “анти-примером”, не смотря на умиротворяющий настрой, тишину и сосредоточенность, 
берущих начало, видимо, из другого источника - испанской живописи. Как бы то ни было, мы понимаем, что важна не тема, 
а ее трактовка художником. 


В 1550-х г. Раег Аег5еп, голландец, работавший также и в Антверпене, впервые в живописи представил “низкие” сюжеты 
в “высоком” монументальном масштабе - кухонные и рыночные сцены. Эта страдающая йогтог уасий? традиция утратила 
“возвышенность” в 1-й четверти ХУП в., а к середине века - и популярность. Его крупноформатные полотна еще не являлись 
ни жанровыми сценами, ни портретом, ни натюрмортом. В этих работах кухарка, с одной стороны, представляется 
неотъемлемой частью интерьера и окружающих несметных даров природы, т.е. принадлежащая “простому”, “низкому” 
сюжету, а с другой - благодаря строгому выражению лица, крупным формам и благородной одежде, обретает качество более 
“высокого” искусства, не вписываясь в бытующую визуальную традицию: для подобного изображения не существовало 
никаких прецедентов в живописи. Не только поза и крепкое телосложение придают вид “богини изобилия”. Ауру 
достоинства и значимость усиливает изображение основательного (псевдо-) античного камина, благодаря диалогу между 
фигурой и архитектурой (ил.4). При некотором воображении можно увидеть, как части камина, завитушки и украшения, 
перекликаются с мощной грудью, полосатым головным убором, волнистым воротником, как изгиб карниза следует за 
изгибом лба, и что правая рука параллельна фризу, а левое плечо - стволу колонны. Изображению явно не хватает 
трехмерности, отчего композиция напоминает плоскую сборку отдельных компонентов (в натуральную величину!), в целом 
дополняющих человеческую фигуру. '? Даже свиная ножка повторяет линию левого предплечья, а кувшин справа за спиной 
- контуры кухарки во весь рост. Впечатление механичности такого монтажа, являющегося скорее коллажем, происходит от 
того, что в мастерской Аеп5еп в самом деле широко использовались шаблоны (кальки) для вписывания овощей и фруктов, 
не всегда считаясь с композицией в целом. Так, три пастернака и капустная пара практически без изменений присутствуют 
и на других его картинах.' Десятилетием позже ту же идею развивал фламандец Лоасвит ВеисКе!аег, чья Кухарка (чуть ли 
не в натуральную величину!) вполне могла бы оказаться прабабушкой кухарки Уегтеег!° (ил.5), ставшей квинтэссенцией 
всех кухонных сцен, производя такое сильное впечатление, которое трудно совместить со скромным размером картины. 


Композиция и гармония создают для Молочницы далекий собственный мир. Ее действие просто, ПРривычно, 
невыразительно. Ее единственная жизнь - та, которую она разделяет с непосредственным окружением. !6 Повседневность 
представлена как нечто драгоценное, обладающее значимостью, очарованием, и вот мы замираем, наблюдая, как девушка 
переливает молоко из кувшина. 17 Это - основа, вокруг которой кристаллизуются подход, поиск, техника и, в конечном итоге, 
СТИЛЬ. Благодаря выдающемуся мастерству и несравненной свободе выражения, \Уегтеег преображает повседневность из 
банального и малоценного в нечто непреходящее по красоте и огромной ценности, в произведение искусства. Он придает 
своей героине такую образную значительность, что ее быт перерастает в бытие. !8 Если бы лицо ее было видно немного 
сверху, то опущенные глаза можно было бы объяснить скромностью или услужливостью; здесь же предполагается 


1 В мире Молочницы время густое, как у Мандельштама: “Золотистого меда струя из бутылки текла // Так тягуче и долго...” 

2 Боязнь пустоты. В живописи - тенденция к заполнению предметами всего свободного пространства картины. 

3 Вешаег (. ЕаКеприге - Р!е*ег Аееп’5 Киспеп Ма т Вги5зе[5: а РееК ищо {Не ККсНеп оЁ Ак, в кн. Имп м Ро$егКу. Еззау$ м Нопоиг о 
Ваг М/е$егмее!, 2004, рэ: //м/ллм.аса4епта.еи/11623857/Р!етег Ае{зеп$ КИиспеп_ Ма _т_Вги$$е!5 а_Реек и\{о {йе Кисвеп о! Аи 

4 Ууеце Вгийпеп - ЕгиЙ$ апд уевекаез: пем/ пРогтаЧоп оп {Ве могК$Нор ргасисе о? Р!екег Аецзеп, Ои4 НоЙапа \о/. 108, № . 3 (1994) 

5 Оба, Ае{сеп и его ученик, и племянник Веиске!аег имели клиентов в Делфте. [\М/аКег Чей{Ке - Уегтеег апа {Ве Бе! $споо!, 2001] 

6 [амгепсе бомипя - Мегтеег, 1997 

7 Першеева Александра - Эпоха Вермеера. Загадочный гений Барокко и заря Новейшего времени, 2020 

$ Акимов С.С. - Рец. на кн. “Эпоха Вермеера. Загадочный гений Барокко и заря Новейшего времени” А. Першеевой 


концентрация и контроль.!? Необычайная внутренняя сосредоточенность и замкнутость отличают Молочницу от 


большинства кухарок. Не последнюю роль в общем настроении картины играют и вечные архетипы - молоко и хлеб. 


Приближение к пониманию секрета “Молочницы” мне видится не только в многократно обсуждаемой невероятной 
светопередаче, вернее, в полном погружении полотна в световое пространство, в неразрывности и целостности этого 
нереально “реального” света, который сам становится объектом изображения, если не его субъектом (поскольку находится 
в активной позиции по отношению к миру изображенных объектов). Чрезвычайно важно то, что человек едва ли не впервые 
в живописи представлен неотъемлемо от интерьера, неделимой частью натюрморта, каждой вещи, стен, самого воздуха. 
Невыразимая связь между центральной фигурой и окружающим пространством выходит за рамки простого добавления и 
наращивания, которые культивировали Аегзеп и ВепсКейаег. Маленькие штрихи, почти точки заставляют воздух 
вибрировать в натюрморте, в металлическом контейнере, на одежде кухарки. Ежедневный жест, окутанный этой 
разреженной средой, приобретает нечто ритуальное. Повседневная обыденность и почти сакральная монументальность 
героини вместе с ее необычайно жизненной близостью и недоступной отрешенностью порождают дихотомию и, возможно, 
в силу этого, притягательность образа. Однако, сколько бы мы ни говорили об исключительно выверенных перспективе, 
компоновке, технике, цветовой палитре, световой гамме и убедительном соответствии их сюжету, нам так и не удается 
внятно объяснить возникновения этой музыкальной гармонии, этого поэтического чуда. 


Не обсуждая возможные варианты взаимовлияния Уегтеег и его современников, поговорим о некоторых параллелях. 
Буквально через несколько лет после создания “Молочницы”, в Гааге, в непосредственной близости от Делфта, Сазраг 
Мебспег написал “Кружевницу” (ил.7). Эти работы объединяет простота однофигурной композиции, мягкий фокус, 
шероховатая белая стена, параллельная плоскости холста и занимающая весь задний план, а также то, как освещена ее правая 
сторона, постепенно превращаясь в более теневую область. МезсВег, вслед за Уептеег, противопоставил стену яркой куртке 
женщины, изобразил несколько рифмующихся предметов (ракушки мидий и разбросанные туфли) и воткнул 
неиспользуемый гвоздь в стену над головой женщины.?' Вместе с тем, свою кружевницу Мейбсвег зачем-то задвинул 
вплотную к стенке и лицом к ней, будто в наказание за что-то. Менее всего в этой картине естественности. Более изящная 
манера письма не создала шедевра, близкого по силе “Молочницы””. 


Среди загадок “делфтского сфинкса” (по меткому определению французского историка искусства ТЬворШе Твогв-Вйгоег, 
вновь открывшего Уегтеег в ХХ в.) есть одна, имеющая прямое отношение к нашей кухарке. Это - портрет св. Пракседы?3, 
приписываемый Уегтеег (ил.14). Возможно, он видел оригинал или авторские копии? ЕеНсе Е1сВеге!! (ил.13), а также 
Королеву Артемисия? Потетшсо Е!азеЙа (ил.12), оба - современники Уегтеег”°. Если совместить каждый из этих портретов 
с Молочницей, то окажется, что копия Уегтеег лучше других совпадает в наклоне и повороте головы, в пропорциях и 
расположении глаз, рта и носа. Не смотря на внешнее сходство и небольшую разницу (3-5 лет) во времени создания, при 
всей героичной самоотверженности Артемисии и св. Пракседы, обыденность Молочницы выглядит куда величественнее. 
“Если картина действительно принадлежит Уегтеег, то изображение на ней Святой, безмятежно выжимающей кровь 
мучеников из губки, может представлять собой его самую раннюю попытку изображения женской поглощенности - мрачной 


предшественницы Молочницы”.27 


Опущенные глаза, наклон головы и едва заметная улыбка - этими чертами обладают Мадонны и Аллегории, редко - 
библейские простолюдинки АБгаат В!оетаег?. Выражения их лиц легко читаемы в контексте - добродетель, покорность, 
печаль, вера, материнская любовь, и никогда - сосредоточенная отрешенность и замкнутость в себе. Но, как мы видели на 
примере св. Пракседы, внешняя схожесть эмоционального состояния героинь даже при мастерском исполнении, конечно, не 


19 \/аКег Цед\{Ке - ТНе МИКтага Бу }опаппе$ \егтеег, 2009 

20 п+крз://саРеменадеЙетоге гогитсоттипйу.пе{/?+{=37547784 

2! дацаап Е. М/аБоег - Мегтеег’$ прасё оп Н!5 Сопетрогане$, Оч4 НоЙапа }аагвапа/\о!ите 123 - 2010 №. 1 

2? Грубо оштукатуренная, вся в трещинах стена с торчащими гвоздями становится, на этот раз в виде курьеза или пародии, едва ли не 
единственным поводом для написания кухонных интерьеров художником даже не второго ряда, Зубгапа \ап Вее$, жившим в одно время 
с МетзсВег в Гааге, связь с “Кружевницей” которого очевидна (ил.8,9). 

23 Во время гонений на христиан Пракседа предоставляла им убежище в своем доме, хоронила мучеников, собирала и хранила их кровь. 
24 Существовало не менее трех, а по некоторым сообщениям - пять, авторских копий. 

25 Артемисия И, сестра и жена правителя Мавсола, ставшая правительницей после его смерти, согласно легенде, из-за великой скорби 
по умершему подмешивала его прах в своё питьё, процесс приготовления которого вызывает отдаленную аналогию с действиями 
Молочницы. 

26 Оснований полагать, что Мегтеег посетил Италию нет, но он мог изучать итальянское искусство в Голландии, где процветала торговля 
итальянской живописью. 

27 Ви{й Вегпага Уеа7е!| - Ше Маде Це", ТВе Ме\м УогК Ве\ле\ми, лиу 20, 2023 

28 Воетаем, дальний родственник будущей тещи \Уегтеег, упоминался исследователями как его возможный учитель. Однако, нет 
никаких следов того, что Уегтеег когда-либо ездил в Утрехт, где проживал Воетаем. 


гарантирует общности настроения и зрительного эффекта картины в целом. Ближе всех в этом смысле к Уегтеег оказался 
работавший в Дордрехте, также недалеко от Делфта, №со]аез Маез, ученик Кетбгап4. Некоторые его малоформатные 
картины, изображающие одиночную женскую фигуру, поглощенную домашней работой, ассоциируются с Молочницей 
благодаря сходству не только сюжета, но и его спокойного, безмятежного характера, тишины незатейливого интерьера, 
внимания к использованию света. Самый яркий и близкий к Молочнице пример великолепного мастерства в передаче 
визуальных и эмоциональных нюансов является, на мой взгляд, “Девушка, вдевающая нитку в иголку” - тема, которую ни 
один художник ранее не использовал?” (ил.17). В самом важном путеводителе середины ХХ в. для любителей искусства, 
посещающих Лондон, сообщалось: “Я должна упомянуть одну картину, которую следует изучать как совершенную в своем 
роде - “Девушка за шитьем” №со|аез Мааз?. Я никогда не была так поражена силой, имеющейся в природе и искусстве, 
облагораживающей простое и обыденное, как при взгляде на эту маленькую картину.” 


Любопытен для сравнения изящный набросок “Девушки с кувшином” Гасоб ВаскКег (Амстердам), в отличие от других его 
рисунков более тщательно законченный и, видимо, задуманный как самостоятельная работа (ил.3)?. 


“Молочница” и ее предвестница “Кухарка” проживавшего в соседнем с Делфтом Лейдене Сегги оч, еще одного ученика 
Кетбгап4, имеют кое-что общее: освещение лица, расположение рук, поддерживающих кувшин, даже выбитая ячейка окна, 
пропускающая более яркий свет и др. (ил.15). При этом оч демонстративно выставляет не только человека среди множества 
дотошно выписанных предметов, но и свое умение, мастерство. Всё это нагромождение, включая и саму героиню, просит и 
даже требует внимания зрителя, обращаясь к нему напрямую (слишком смелый взгляд кухарки, острия морковок). Каждая 
вещь заявляет о себе, о своих исключительных качествах - визуальных, тактильных, цветовых и вкусовых. Уептеег же 
освободил Молочницу от всех излишеств, от намека на тенденцию, усложнив тем самым задачу. Гораздо ближе по духу к 
нему мечтательность кухарки в аскетическом окружении НепапсКк Зотой, жившего в Роттердаме, неподалеку от Делфта 
(ил.16). Работа содержит схожие с “Молочницей” элементы: легкая улыбка задумчивой героини, слева простое сетчатое 
окно; справа от него на стене - несколько предметов и “восходящий” натюрморт, выстроенный из шарообразных объектов. 


При всей тонкости мастерства и очаровательной изысканности исполнения картин современниками, “Молочница”, тем не 
менее, является событием исключительно выдающимся, не имеющим аналогов по силе визуального и эмоционального 
воздействия, причину которой я объяснить не в силах. 
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Почему же при всей явной отстраненности Молочница притягивает взгляд? Ведь, в отличие от своих современниц, она не 
смотрит в нашу сторону, не делает пригласительного жеста. Мы даже не видим ее глаз. Здесь нет приоткрытого занавеса, за 
который любопытно заглянуть. Здесь нет истории, нет абсолютно ничего, кроме обыденности и, возможно, наших аллюзий. 
Минимализм и “бессодержательность” оставляют больше простора для оценки бесконечных изобретательных тонкостей и 
живописной техники. Нас не пытаются вовлечь в диалог или убедить в чем-то. Это чистый визуальный опыт, /['а7Ё роиг Га", 
искусство ради искусства, рефлексия, простое переживание момента, того, что видишь. Как можно передать словами 
впечатление и эмоции от “Молочницы”? Кто еще, кроме Уегтеег, мог бы извлечь такую универсальную красоту из столь 
ограниченного сюжета? Мы глядим на картину, забывая о содержании, чтобы рассматривать стиль, 3 и только тут начинаем 
понимать: всё дело в нюансах, вернее в абсолютно точном попадании, что, судя по количеству шедевров у любого 
художника, является результатом случая. Как это достигается, кто знает? 


Чем глубже мы пытаемся проникнуть в понимание “Молочницы”, тем больше обнаруживаем, что она сопротивляется 
объяснению. Не лучше ли наслаждаться наблюдением за художественным мышлением автора, не отвлекаясь на тщетные 
поиски истоков тайны? Потому, для того, чтобы выйти на другой уровень “понимания”, я предлагаю не задумываться, а 
просто созерцать, прислонясь к дверному косяку кухни, забывая и вспоминая о том, что мы смотрим на холст. 


29 Анапе уап бЗис®ееп - Мсо!аез Маез: ОщсНн Мазег о {Не бо!деп Аве, 2020 

30 Имеется ввиду “Девушка, вдевающая нитку в иголку” Мае. 

3! Аппа }атезоп - Сотрапоп то {Пе Мо Сейебгакед Ргма{е баЙемез о Аг т [опдоп, 1844 

32 \\/а[ег Мед{Ке - ТНе МИКтаг4 Бу }лопаппе$ Мегтеег, 2009 

33 }еап [оц \/аидоуег - Тпе Музейоиц$ Мегтеег ('Орйтгоп, 30 Ари, 7 апа 14 Мау 1921), в кн. Бапе! Агаззе - Мегтеег, фай т ратипя, 1994 


ил.1 обаппез Уенпеег - Молочница, ок. 1658 


мовьабыг ст ” «&. 


ил.5 оаспит Веискеаег - Кухарка и Христос в доме ил.6 Гап Заепгедат (диз. Неп4иск 


ил.4 Р&ег Аепбеп - Кухарка, 1559 : 
Марты и Марии, 1574 Со!71и$) - Умеренность, 1593 


ил.7 Сазраг Ме{зсВег - Кружевница, 1662 


ил.8 Зубгапа Уап Веез - Интерьер кухни со ил.9 бубгапа Уап 
служанкой, чистящей репу, 1665 


ил.10 Саге! Еабги аз - Щегол, 1654 


ил.11 Апагеа Сотлто41 - Девушка на кухне, не позднее 1638 


ил.12 Оотешсо Р1азеЙа - Королева ил.13 Еейсе ЕасБеге! - Св. Пракседа, 
Артемисия, ок. 1645 1640-1645 1655 


ил.15 Сегага оц - Кух (деталь), 1640-е ил.16 Непанск Зогев - Кухня (деталь), ок. 1643 


ил.17 №со|аез Маез - Девушка, вдевающая нитку в иголку, 1657 


